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试论高校营销与广告专业素质教育
林升栋
(中山大学管理学院, 广东 广州 510275)
人们常说, 中国的基础教育是做得不错的, 只是到了大学才落后给欧美国家。中国的大学, 一流的生源,
二流的设备, 三流的师资。笔者教龄不长, 但在高校里呆的时间却不短, 从本科到研究生, 再到高校任教, 对
大学的教育还颇为了解。由于笔者一直在高校市场营销系任教广告学课程, 对其他领域涉猎尚浅, 不便发表
意见, 免得以偏概全, 因此本文主要是针对高校营销与广告专业教育展开讨论。
目前, 全国各高校都在贯彻落实全教会精神, 深化教育改革, 全面推进素质教育。高等教育的根本任务




转变, 需要调整专业结构, 拓宽专业口径, 更新课程设置与教学内容, 改革教学方法与考试方法等诸多方面
的教学改革。笔者从营销与广告专业教学实践出发, 探讨高校在营销教学改革方面的难点与盲点, 或许对其
他社会科学教育也有一定的启发意义。
式, 调动幼儿学习的积极性, 根据适应性原则, 确定幼儿现有的基础和他们之间的差异, 制定适合其发展的






程中的广泛应用, 课程资源的领域正在相应的拓展, 教学的环境不再局限于课堂, 教学环境开始逐渐从有限
的空间和资源转向大自然和丰富多彩的各种显性或隐性的资源, 从固定的时间、空间转向无形的世界, 这充
分开发了幼儿的想象力, 使幼儿身心的发展不再拘泥于固定的形式, 可以通过多媒体的视听觉效应让幼儿感
受到大自然的趣味, 感受到世界的奇妙, 开阔他们的视野, 增加他们的知识; 也可以通过信息技术为幼儿呈
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容相互重叠, 比如市场营销管理、服务营销、国际市场营销、工业品营销, 实际上基本原理都一样, 如果老
师之间没有协调的话, 学生就会重复听许多相似的内容。还有一些专业课是赶时髦的, 跟着社会热点走, 实
际上没有多少新意, 往往是学生充满希望而来, 失望而归, 很多学生事后告诉笔者, 这跟传统的营销或广告
理论没多大区别。许多所谓的高级专业课, 实际上并没有一个学期的课程量, 可以以讲座、专题的形式来讲
授的, 根本就没有必要设立一门课程。高校里这种过分注重“专”的思维实际是专业本位主义的反映, 教师
们热衷于开设专业相关的新课程, 打个比方来说, 课程设置是一个大蛋糕, 每个人都根据不同的标准进行切
割, 结果有些地方奶酪多, 大家都想吃, 就切割得很细, 课程内容也有很多重复之处, 有些地方没什么奶酪,
就切割得不够, 或者干脆扔掉。就营销学课程设置而言, 如果按其 4P (产品、价格、渠道、促销) 来划分的
话, 课程设置不成比例地偏向了渠道与促销两大热门领域, 而对产品与定价则没有给予恰当的关注。基础课
似乎是外专业的事, 讲授基础课可能显得自己不够“专业”。实际上, 基础课是如此重要, 以致于它影响了与
之相关的专业课的教学质量, 公关和广告是促销的重要手段, 其基本理论却来自传播学, 消费者行为学是整
个营销的基础, 其基本理论却来自心理学, 遗憾的是这种学科之间的联系在课程设置时似乎被淡忘了。学生







较枯燥, 照本宣科只会让学生昏昏欲睡, 这种现象在高校里仍然大量存在, 它可能节省了教师的备课时间,
却也牺牲了学生的学习兴趣。观念、素质教育才是最重要的, 笔者很羡慕有些老师能够深入浅出, 把很深奥
的理论用日常生活中的小事例来解释说明。所谓“信手拈来”, 真是要花一番功夫, 自己要对理论吃透, 真正
掌握了才有可能达到。笔者在教学过程中发现有些学生喜欢谈论一些国外的大品牌, 如 IBM , 而实际上这些
品牌的成功营销经验却离我们的现实生活较为遥远, 对于这种好高骛远的想法, 笔者告诫学生, 所谓社会科
学, 就是与人打交道, 与社会打交道, 只要我们细心观察身边的人和事, 就可以发现所学理论的影子。正是
基于这种观念, 笔者布置学生完成的作业都是来源于现实生活, 每天大家打开电视或报纸都可以看到的活生
生的品牌, 这种模拟现实解决问题的办法很容易激发学生的兴趣。必要时, 可以请这些企业的负责人来介绍
企业实况, 解答学生的疑问, 效果自然更好。记得有位学生曾为管理学的作业苦恼不已, 打电话抱怨说对外
面的企业不熟悉, 笔者只是简单地告诉他, 他本人所在的班级也是一个组织, 这个组织有班长、团支书和其
他班委, 只要认真观察, 就可以写一篇大文章。总之, 案例就在身边, 让我们实实在在坐下来, 解决身边的









实践中, 发现现代大学生的表现欲望很强, 他们对许多问题有自己独到的见解与看法, 而实际上社会科学领
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门, 思考大多比较片面, 通过最后老师的总结, 学生们发现自己的答案也在结论中, 同时还觉察到自己想不
到的地方, 这就大大提高了学生的学习积极性与主动性。
四、在笔试方法方面, 变一站式、单纯考记忆能力的考试为累加式、重能力求创新的考试方法
从考试形式上讲, 目前高校里的考试方式大多是期末结束课程时一纸试卷决定命运, 方便省事, 稍为负
责一点的老师还在期中测试一次, 至于为学生改平时作业的老师更是少之又少。一些学生因此抱着投机取巧
的心理, 考试时冒险“搏”一下, 就可以轻松混过关。这就要求我们的考试从一站式转为累加式, 即一门课
程的成绩由多个环节的成绩累加而成, 例如平时作业、课堂讨论、考勤记录、期中考试、期末考试等环节的
成绩各占一定比例。累加式考试方法不仅能促使学生每个环节都能认真学习, 避免平时不认真, 考试前临时
突击, 挂一漏万, 对学生全面掌握课程的内容不利等因素的产生, 同时还可减少考试对学生的精神压力, 即
使某个环节有失误也对总成绩影响不大。考试只是检验教与学的效果和成绩的一种手段, 而不是目的。考试
的题是有限的, 但考核的是课程的全部内容, 因而累加式具有重要的意义。从考试内容上讲, 笔者也监考多
次, 闲暇之余也翻翻考试试卷, 向同行学习学习, 结果发现多数试卷都是考死记硬背, 如定义、概念、特征
等。这些东西不是不重要, 而是学生在考试之后有多少人能够记住它, 它能测试出学生的真正水平吗? 许多
学生平时不上课, 考前根据复习要点突击一下就能轻松过关, 这对那些认真上课的学生公平吗? 这种考记忆
能力的方式再一次暴露了目前高校教师的“偷懒”作风, 力图把考试内容标准化, 这样评卷就可以不费吹灰
之力。然而, 社会科学是没有标准答案的, 即使是一个概念, 比如“什么叫管理”, 可能有几百个专家学者在
下定义, 老师所讲的定义也可能只是片面之辞。死记硬背对学生的能力培养非但不利, 反而限制和束缚了主
观能动探索创新积极性的发挥。因此, 恰当的考试内容, 不应以由记住多少背会多少而决定, 不应以能答上
多少、答对多少来区分出不同成绩 (虽然对知识的记忆与运用知识能力有一定关系) , 考试的内容与方式应
充分考虑给学生自我发挥潜能的余地, 应重点考核学生的创新能力与解决问题的能力, 应尽可能从其答案的
质量上评定和区分不同成绩, 当然, 答案也不一定是惟一的。
总之, 怎么教、怎么学、怎么考, 不同的方法会产生不同的效果, 这种对教学过程中内在规律的科学探




从一点一滴来, 从最平凡处做起, 从每一个环节和每一个细节的精雕细刻中来。教学工作是平凡的, 这平凡
中体现着极其深刻的伟大; 教学工作是平常的, 这平常中蕴藏着十分丰富的奥秘; 教学工作又是周期循环的,
而在这看似简单的循环中, 包含着不断的创新、飞跃和升华。创建一流大学, 必须要有一流的教学。教学上
创名牌、出精品最根本的就是要使每一个教师以最先进的教育思想和教学理论为指导, 运用最先进的教学手
段和方法, 以最大的热情和献身精神, 最大限度的发挥自己的才干和创造力, 去完成整个教学活动的每一个
环节、每一个细节。自始至终贯穿一个思想——精益求精, 精雕细刻、力求教学效果和质量的最优最佳。
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